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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SEGAO JUDICIARIA DO TOCANTINS
SEGUNDA VARA FEDERAL

AUTOS N°: 1011214-30.2025.4.01.4300
CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

IMPETRANTE: DIEGO DE MORAES

LITISCONSORTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL, FUNDACAO GETULIO VARGAS
IMPETRADO: .PRESIDENTE DA FUNDAGAO GETULIO VARGAS, PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

DECISAO INTERLOCUTORIA

FUNDAMENTACAO
RECEBIMENTO DA INICIAL
01. Delibero o seguinte sobre a peti¢ao inicial:

VALOR DA CAUSA: O valor atribuido a causa € ficticio, uma vez que nao guarda
correlagdo com o conteudo econ6mico do litigio que, no caso em exame, é
inestimavel. Considerando que a demanda néo tem valor econémico aferivel e que o
Cdbdigo de Processo Civil exige que toda causa tenha um valor (artigo 291), determino
a correcdo do valor para a menor fracdo da unidade monetéria vigente no pais (R$
0,01; Lei 9.069/95, artigo 1°, § 2°).

GRATUIDADE PROCESSUAL: Néao foi postulada. As custas foram pagas. A parte
impetrante alega néo ter condi¢cdes de pagar as despesas do processo. A gratuidade
processual depende apenas da afirmacdo pela pessoa natural de que é
economicamente hipossuficiente (STJ, AREsp 576.573/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE). Assim, fica deferida a gratuidade processual, salvo impugnag&o
procedente.

PRIORIDADE NA TRAMITACAO: N&o foi requerida.

APTIDAO DA INICIAL: A peticéo inicial, com a emenda posterior, preenche o0s
requisitos dos artigos 319 a 324 do Cddigo de Processo Civil, merecendo ter curso
pelo rito da Lei 12.016/09.

MEDIDA URGENTE

02. A concesséo liminar da seguranca exige a demonstracdo cumulativa do relevante
fundamento da impetracéo e do perigo da demora (Lei do Mandado de Seguranca, art.
7°, 1lI). O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a concessao de medida urgente
requer “cenério fatico indene de qualquer davida razoavel” (REsp 410.229, rel. Min.
Menezes Direito), o que se vislumbra no presente caso, diante da confisséo tacita da
banca sobre a multiplicidade de solu¢des possiveis a luz do mesmo enunciado.
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03. Alega o impetrante que sua peca é tecnicamente adequada e que a exclusao da
mesma configura violagdo ao edital, a jurisprudéncia pacificada dos tribunais
superiores e aos principios constitucionais da legalidade, isonomia e vinculacédo ao
edital. Sustenta que o reconhecimento de outras duas pecas possiveis pela propria
banca (excecéo de pré-executividade e agravo de peticdo) demonstra que o tema da
prova néo era pacificado, o que é vedado pelo item 3.5.12 do edital.

3.5.12. As questdes da prova pratico-profissional poderdo ser
formuladas de modo que, necessariamente, a resposta reflita a
jurisprudéncia pacificada dos Tribunais Superiores.

04. Ressalte-se que o controle judicial de atos de bancas examinadoras € limitado,
conforme estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 485 da Repercusséo
Geral (RE 632.853/CE), cuja tese fixada afirma:

“N&o compete ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora
para reexaminar o contetudo das questbes e 0s critérios de correcdo
utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade.”

05. O que se discute ndo € o conteudo da resposta esperada pela banca, mas a
violacdo as regras do edital, o que configura ilegalidade e autoriza a atuacao
corretiva do Poder Judiciario, sem afronta ao entendimento consolidado pelo STF.

06. A existéncia de previsao editalicia especifica quanto a natureza pacifica das teses
abordadas (item 3.5.12) imp&e um dever objetivo de formulacgéo clara e técnica da
guestao pratica. A aceitacdo de multiplas pecas juridicas evidencia a violagao direta a
essa clausula vinculante, o que configura ilegalidade sindicavel pela via do mandado
de seguranca. De igual modo, a consideracao da banca de que duas pecas defensivas
sdo cabiveis (excecdo de pré-executividade e agravo de peticdo) implica concluir
gue ndo a questdo nao esta pacificada pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, conforme exigido pelo item 3.5.12. Estamos, assim, diante de
hipdtese que transcende a analise do mérito avaliativo da banca, situando-se no
campo da legalidade.

07. A propria banca reconhece a inadequacéao técnica da formulagéo da questéo
ao admitir multiplas solugdes, o que denota erro grave na elaboracao e aplicacdo da
prova, em manifesta contrariedade as regras estabelecidas.

08. Assim, h&a probabilidade do alegado direito a invalidacdo da peca pratico-
processual da area trabalhista.

09. H& ainda perigo de demora suficientemente caracterizado, considerando o
calendario restrito do certame e a possibilidade de consolidagédo do resultado final com
exclusédo indevida do impetrante.

DIRETRIZES PARA PUBLICACAO DA DECISAO
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10. A Secretaria da Vara devera observar a prerrogativa de prazo em dobro para os
membros do Ministério Publico, Advocacia Publica, Defensoria Publica e curador
especial.

DIRETRIZES PARA O CUMPRIMENTO DE MANDADOS

11. A presente demanda tem prioridade de tramitacao determinada expressamente
pelo artigo 20 da Lei do Mandado de Seguranca. O Codigo de Processo Civil ndo
determinou qual é o prazo para cumprimento de mandados pelo Oficial de
Justica, nem mesmo em relacdo as demandas prioritarias. Por outro lado, a
codificacao processual determina que "quando a lei for omissa, 0 juiz determinara
0s prazos em consideracdo a complexidade do ato". (artigo 218, § 1°, do CPC).
Ademais, os Oficiais de Justica ndo desempenham fun¢des administrativas, uma
vez que, por expressa determinacao legal, exercem atividade judiciaria, nos termos
do artigo 3°, I, da Lei n°® 11.416/2006, praticando atos processuais em relacao de
subordinacgéo direta ao juiz, por forca do artigo 154, Il, do Codigo de Processo Civil:

"Art. 154. Incumbe ao oficial de justica:

I-(..)
Il - executar as ordens do juiz a que estiver subordinado”.

12. O controle dos prazos é inerente a funcao jurisdicional e esta preordenado a
assegurar o cumprimento do direito fundamental a adequada prestacao
jurisdicional em tempo razoavel (Constituicao Federal, artigo 5°, LXXVII), bem como
ao cumprimento das metas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica.

13. Assim, deverdo ser observadas as seguintes diretrizes quanto ao cumprimento
dos mandados pelos Oficiais de Justica no ambito do presente processo:

(a) o prazo para cumprimento sera de 05 dias Uteis, contados da data da distribuicéo;

(b) o mandado devera ser expedido com o prazo fixado para cumprimento em
destaque;

(c) ndo ha necessidade de distribuicdo ao plantéo;

(d) a Secretaria da Vara Federal devera certificar a data da distribuicdo e o nome do
Oficial de Justica a quem o mandado for distribuido;

(e) a Secretaria da Vara Federal devera certificar o termo final do prazo para
cumprimento do mandado;

(f) se constatar o descumprimento do prazo, a Secretaria da Vara devera:

(f.1) certificar o atraso no cumprimento do mandado;
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(f.2) intimar o Oficial de Justica (por e-mail e servico de mensagens instantaneas) para,
em 05 dias, devolver o mandado devidamente cumprido, justificar o descumprimento
do prazo, com adverténcia de que a recalcitrancia e o siléncio implicardo providéncias
para apuracdo das responsabilidades disciplinares junto a Diretoria do Foro;

14. Registro que o prazo de 20 dias previsto no artigo 18 da Resolugdo CENAG n°
06/2012 néo se aplica ao caso em exame, em razao da ressalva contida no préprio ato
normativo quanto a existéncia de disposicao legal diversa, que, na hipotese, é a
prioridade expressamente conferida pelo artigo 20 da Lei do Mandado de
Seguranca. A eventual comunicacado para fins disciplinares dependera de deciséo
especifica e fundamentada, observancia do contraditério, a luz da constatacdo do
descumprimento injustificado da determinagéo judicial.

CONCLUSAO
15. Ante o exposto, decido:
(a) receber a peticao inicial;
(b) deferir a gratuidade processual;
(c) deferir o pedido de concesséo liminar da seguranca para determinar a
anulacdo da peca pratico-profissional area: Direito do Trabalho do

candidato, em relagdo ao impetrante;

(d) determinar a parte impetrada que faca, em 05 dias, a correcdo da pontuacao
e classificacdo do impetrante no certame, acrescentando a pontuacéao
correspondente a referida peca préatico-profissional area: Direito do
Trabalho na nota final do candidato;

(e) cominar multa de R$ 500,00 por dia de atraso no cumprimento da deciséo;

(f) limitar mensalmente a multa ao dobro do valor do piso salaria dos advogados
no Estado do Tocantins;

(g) alterar o valor da causa para R$ 0,01.

PROVIDENCIAS DE IMPULSO PROCESSUAL

16. A Secretaria da Vara Federal devera adotar as seguintes providéncias:
(a) incluir GEDEON BATISTA PITALUGA JUNIOR e ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL SECCIONAL TOCANTINS como litisconsorte

passivo necessario;

(b) expedir mandado para notificar a autoridade coatora a prestar
informagdes no prazo de 10 dias;
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(c) observar as seguintes diretrizes quanto ao cumprimento do mandado:
TIPO DE DISTRIBUICAO: NORMAL;
PRAZO PARA CUMPRIMENTO: 05 DIAS UTEIS;

(d) dar ciéncia ao 6rgéo de representacdo judicial da entidade da autoridade
coatora;

(e) intimar a parte impetrante acerca desta deciséo;

(f) intimar o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para dizer se tem interesse em
manifestar no presente processo. Em caso afirmativo, sera formalizada a
intimagdo no momento oportuno;

(g9) aguardar a distribuicdo do mandado pelo prazo de 05 dias;

(h) em seguida, certificar a data da distribuicdo e o nome do Oficial de
Justica;

(i) apo6s o cumprimento dos itens anteriores, fazer concluséao para controle
do prazo de cumprimento do mandado de notificacao.

17. Palmas, 15 de julho de 2025.
Juiz Federal Adelmar Aires Pimenta da Silva
TITULAR DA SEGUNDA VARA FEDERAL
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