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MANDADO DE SEGURANCA N° 6009915-28.2025.4.06.3803/MG

N
IMPETRADO: PRESIDENTE DA FUNDAGAO GETULIO VARGAS - FUNDACAO GETULIO VARGAS

IMPETRADO: .PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL

DESPACHO/DECISAO

Cuida-se de embargos de declaragdo ofertados por NG

nos autos do mandado de seguranca impetrado em face do Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, com interven¢do da referida Autarquia, da Fundagdo
Getulio Vargas e do Ministério Publico Federal, aludindo a existéncia de vicios no decisum.

Assinala o Embargante, em sintese que: a) ha existéncia de omissao relevante
na referida decis@o, por ndo ter havido apreciagdo do pedido expresso de tutela de urgéncia,
formulado com base no artigo 7°, inciso III, da Lei n® 12.016/09; b) a qual visava a suspensao
imediata dos efeitos do ato coator ¢ a preservagdo da utilidade do provimento final,
especialmente a determinagdo de que a peca "Embargos a Execugdo/Penhora" fosse aceita
como juridicamente cabivel ao caso concreto, com a devida corregao e atribuigao de nota.

De fato, na inicial, o Impetrante, ora recorrente, aludiu que: a) no 15 de junho
de 2025, foi aplicada a prova pratico-profissional da 2* Fase do 43° Exame de Ordem
Unificado, promovido pela Fundagdo Getulio Vargas (FGV); b) tendo optado pela disciplina
de Direito do Trabalho, elaborou a pega processual que entendeu ser a mais adequada ao caso
apresentado, manejando os Embargos a Execucao com a abordagem de todos os fundamentos
exigidos pela banca examinadora, conforme seu entendimento técnico e a ambiguidade do
enunciado; c¢) sustentou que, ao analisar cuidadosamente a questdo, percebeu que esta era
confusa, ambigua e tecnicamente imprecisa, permitindo a interpretacdo de que outras pecas
processuais seriam cabiveis, especialmente os Embargos a Execucdo ou os Embargos a
Penhora, além de Mandado de Seguranga e Agravo de Peti¢dao; d) apés a divulgacdo do
gabarito preliminar, que indicava apenas a Excecdo de Pré-Executividade como resposta
correta, ¢ diante da ampla contestagdo quanto a formula¢do do enunciado e a limitagdo do
gabarito oficial por parte de diversos professores, especialistas e profissionais da area
juridica, a propria Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) divulgou uma Nota de
Esclarecimento, em 18 de junho de 2025, formalizada em 21 de junho de 2025, admitindo a
possibilidade de dupla corre¢do da peca profissional, reconhecendo como tecnicamente
cabiveis tanto o Agravo de Peticdo quanto a Exceg¢do de Pré-Executividade; e) tal
flexibilizagdo, segundo a Impetrante, deveria estender-se, por isonomia, as demais pecas que,
técnica e juridicamente, seriam igualmente cabiveis no caso concreto, como os Embargos a
Execucao/Penhora; f) destacou que o resultado preliminar do certame foi divulgado em 08 de
julho de 2025, tendo sido reprovado na prova pratico-profissional, o que intensifica o risco de
perecimento do direito e a urgéncia da medida liminar.
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A decisdo ora embargada, embora tenha reconhecido a celeridade propria das
acdes mandamentais, optou por remeter o exame do pedido de tutela de urgéncia para o
momento da sentenca.

Esse ¢ o relatorio na parte pertinente. Passo a decisao.

Preliminarmente, embora a relevancia da fundamentacdo, que ampara a
pretendida liminar, seja nitida no caso concreto, existem razoaveis duividas quanto ao
necessario perigo da demora, pois devido as caracteristicas proprias do mandamus, os efeitos
do decisum final nele proferido abarcard a tempo ¢ modo eventual determinacdo de correcao
da peca processual nos moldes como vindicado, sendo irrelevante a proximidade de
publicagdo do resultado definitivo do resultado, o que ndo impede, como dito, determinagao
judicial da correcdo. Ademais, como se sabe, fato notério a dispensar maiores divagacdes
tematicas, devido a amplitude da celeuma, nao sdo raros os episddios em que a propria banca
examinadora efetua a revisao de seus critérios de corre¢do, o que indicaria a necessidade de
cautela na apreciacdo da liminar. Entretanto, embora corretas tais ponderacdes, a questao
reflete o imediatismo de solugdes inerentes a pds-modernidade, a que se refere a Sygmunt
Bauman, concebido no ambito da gratificacdo instantanea e a dificuldade em lidar com a
demora e a incerteza da sociedade contemporanea, elemento inato a fluidez de nosso tempo e
ensejador da conhecida sobrecarga do judiciério brasileiro.

Com tal ressalva, entretanto, inexiste Obice a apreciacdo da liminar, a fim de
apaziguar eventual necessidade de pronta certificagdo jurisdicional e, nesse aspecto, cumpre
inicialmente ponderar sobre os limites da intervengdo do Poder Judiciario em processos
seletivos. De fato, ¢ pacifico o entendimento, sedimentado inclusive pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE n. 632.853/CE, submetido ao regime de Repercussdao Geral
(Tema 485), de que ndo compete ao Poder Judicidrio substituir a banca examinadora para
reexaminar o contetido das questdes ou os critérios de correcdo utilizados, salvo em caso de
flagrante ilegalidade ou inconstitucionalidade. Nesse sentido, também se posiciona o
Superior Tribunal de Justiga, conforme se observa no precedente que discorre sobre a
impossibilidade de incursdo no mérito administrativo para anular questdo de prova:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NOS SERVICOS NOTARIAIS E
DE REGISTRO. PRETENSAO DE ANULAR QUESTAO DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. INCURSAO NO MERITO ADMINISTRATIVO. 1. A
quaestio posta em debate cinge-se a verificacdo do direito liquido e certo do
recorrente de ver anulada uma questdo da prova objetiva do Concurso Publico
para admissdo nas Atividades Notariais de Registro do Estado do Rio Grande do
Sul, a pretexto de a mesma ndo possuir alternativa correta. 2. Segundo o
entendimento consolidado no dmbito do Superior Tribunal de Justica, bem
como no do Supremo Tribunal Tribunal, ¢ vedado ao Poder Judicidrio o
reexame dos critérios usados pela banca examinadora na elaboragao, corre¢do e
atribuicdo de notas em provas de concursos publicos, devendo limitar-se ao
exame da legalidade do procedimento administrativo e da observancia das
regras contidas no respectivo edital. Precedentes. 3. No caso dos autos, a
pretensdao do recorrente, muito embora esteja amparada na alegagdo de que a
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administracdo incorreu em ilegalidade, aplicando prova objetiva contendo
questdo sem resposta correta, tem como objetivo principal, em verdade, refutar
o mérito administrativo, o que, indubitavelmente, ndo encontra amparo neste
Superior Tribunal. 4. Assim, tendo em vista que a pretensao € revisar o mérito
da questdo, ou seja, modificar os critérios de elaboracdo e avaliagdo de
questdes, ja reexaminadas em recurso administrativo, ndo pode obter éxito o
impetrante, visto que a atuagdo do judiciario cinge-se ao controle jurisdicional
da legalidade do concurso publico. 5. Recurso ordinario em mandado de
seguranga nao provido. (ROMS 200501929390, BENEDITO GONCALVES,
STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:12/11/2009)"

Contudo, o presente caso comporta uma importante distin¢ao (distinguish). Nao
se trata de uma pretensdo de reapreciacdo de critérios subjetivos de correcdo ou de uma
simples discordancia com o gabarito oficial. A situagdo delineada na exordial aponta para um
flagrante descompasso entre a formulacdo do enunciado da prova e as possibilidades técnicas
de resposta, culminando em uma conduta da banca examinadora que, por si s6, demonstra a
ilegalidade e o erro na avaliagdo. Conforme ja destacado em decisdes idénticas proferidas por
outros Juizos, inclusive em trecho que adoto como razao de decidir, "Ocorre que, no caso em
aprec¢o, ha peculiaridades que autorizam a intervencdo parcial do Poder Judiciario, a fim de
determinar a corre¢do da prova da impetrante. Isto porque, a propria OAB, apos divulgacao
do gabarito, reconheceu que havia mais de uma resposta cabivel para a questdo, o que
demonstra, no minimo, imprecisao na elaboragdo do enunciado." (sic, Processo n° 1048878-
88.2025.4.01.3300).

A ambiguidade do enunciado da questdo pratico-profissional da 2* fase do
Exame da Ordem de fato gerou uma celeuma juridica e académica de ampla repercussdo. A
narrativa apresentada na prova descreve um cendrio de execucao trabalhista em curso, repleto
de irregularidades de ordem publica e constitucional, tais como a auséncia de citagdo valida
na fase de conhecimento, a ocorréncia de prescricdo intercorrente, a constricdo de verba
alimentar (aposentadoria correspondente a um saldrio-minimo), e a iminéncia de penhora e
avaliacdo de bem de familia. Esse complexo quadro fatico comporta, sob uma otica técnico-
juridica, diversas alternativas processuais legitimas e defensaveis, o que se extrai de qualquer
manual de Direito Processual Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo do trabalho, e
que, alias, tornou juridicamente viavel o cabimento da propria excecdo de pré-executividade
na Justica do Trabalho. Diante da relevancia das matérias suscitadas, especialmente a
nulidade da citagdo e a impenhorabilidade de proventos, o entendimento de que os Embargos
a Execuc¢ao/Penhora seriam cabiveis € plenamente razoavel.

A propria OAB, ao ampliar o gabarito para incluir o Agravo de Peticao,
reconheceu tacitamente a pluralidade de solucdes processuais possiveis, admitindo a
imprecisdo da questdo. A decisdo liminar ja proferida em caso analogo, cujos fundamentos
ora reafirmo, destacou que "Na oportunidade em que foi ampliado o padrao de resposta, nao
foi justificada a razao pela qual os embargos a execu¢ao nao seriam aceitos, sendo importante
destacar que a impetrante, na sua peca fundamentou a auséncia de garantia do Juizo com base
nos arts. 789-A e 882, ambos da CLT." Tal circunstancia ¢ vital para o deslinde do presente
mandamus, pois a auséncia de garantia do juizo ndo pode ser empecilho a admissdo dos
embargos a execucdo quando se discutem matérias de ordem publica, conforme o
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entendimento consolidado dos Tribunais Trabalhistas, que dispensam tal requisito em
hipoteses de discussdo sobre impenhorabilidade de verbas de natureza alimentar ou bem de
familia.

A Excecdo de Pré-Executividade, indicada inicialmente como a Unica resposta
correta pela banca e depois como uma das duas respostas validas, carece de previsdo legal
expressa no ordenamento juridico patrio, sendo uma construcdo eminentemente
jurisprudencial, de aplicacdo restrita a questdes que ndo demandam dilagdo probatéria e que
possam ser conhecidas de oficio pelo juizo. O edital, contudo, exige a correta identificagdo do
nomen iuris ¢ da fundamentacdo legal da pega, o que gera inseguranca juridica para o
examinando ao se deparar com uma pega sem amparo normativo explicito.

Ademais, a justificativa apresentada pela banca para a ampliagdo do gabarito
revelou-se inconsistente, ao invocar a Simula 397 do TST (que trata de acdo rescisoria contra
decisdo normativa em dissidio coletivo, contexto distinto do enunciado) e o Tema 144 da
Tese Juridica Prevalecente do TST (cuja publicagdo ¢ posterior a data de abertura do edital do
certame, violando a propria regra editalicia que determina a observancia da legislagdo vigente
até a data de publicagdo do edital para fins de correcdo da prova). Tal conduta, de recorrer a
fundamentos normativos ou jurisprudenciais supervenientes ou inaplicaveis, representa uma
inovacdo vedada que compromete a previsibilidade, a isonomia e a seguranca juridica do
certame. Essa inconstancia na defini¢do dos critérios de corre¢do, inclusive com a alteracdo
posterior dos fundamentos da peca "correta" com base em dispositivos do Codigo de
Processo Civil (arts. 518, 525, §11, e 803, paragrafo Unico), demonstra uma falta de
objetividade e clareza no processo avaliativo que nao pode ser imputada aos candidatos.

A disparidade entre o tempo e as condi¢des em que os examinadores, com toda
a estrutura e tempo ilimitado, levaram dias para construir uma fundamentacao indireta para a
peca tida como correta, € o tempo exiguo de cinco horas concedido aos examinandos para
analisar o enunciado, identificar a peca, desenvolver sua estrutura formal e apresentar
fundamentagdo juridica consistente, além de responder a outras questoes discursivas, revela-
se desproporcional e desarrazoada. Tal cendrio desnatura a propria finalidade do exame, que
deveria aferir o conhecimento juridico pratico e objetivo, e ndo transformar a avaliagdo em
um exercicio de interpretagdo subjetiva ou adivinha¢do hermenéutica, configurando uma
verdadeira "armadilha" técnica que compromete a isonomia e a razoabilidade.

Nesse contexto, a ilegalidade decorre ndo de uma mera discordancia sobre o
mérito da questdo, mas de um erro material na concepc¢ao e corre¢do da prova, que nao
admitiu uma peca processual plenamente cabivel e que o Impetrante elaborou de forma
substancialmente correta, ainda que sob nomen iuris diverso daquele inicialmente
preconizado pela banca. A recusa em aceitar os Embargos a Execucdo/Penhora, sem
justificativa plausivel e diante da manifesta ambiguidade do enunciado e da propria
flexibilizagdo da banca em relacdo a outras pecas, ofende os principios da isonomia,
legalidade e vinculacdo ao edital, que regem todos os concursos publicos e, de forma ainda
mais rigorosa, o Exame de Ordem, que condiciona o exercicio da advocacia.
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Assim, a liminar vindicada deve ser acolhida para o fim exclusivo de
determinar aos Impetrados que admitam, como resposta possivel, a apresentagdo dos
Embargos a Execucao/Penhora pelo Impetrante, devendo a peca ser corrigida a partir dos
critérios técnicos e didaticos da banca examinadora.

Essa medida mostra-se, neste momento, adequada e suficiente a tutela do direito
alegado pelo requerente, ao passo que ndo apresenta contornos de irreversibilidade, sendo
plenamente possivel a sua posterior revisdo pelo juizo, se convencido da necessidade da
revogacao desta decisdo.

Ante o exposto, acolho os presentes embargos de declaragdo para sanar a
omissdo apontada na decisdo interlocutéria e reanalisando o pedido de liminar, defiro o
pedido a fim de determinar a Ordem dos Advogados do Brasil — Conselho Federal e a
Fundacao Getulio Vargas que aceitem a peca "Embargos a Execugdo/Penhora" elaborada pelo
Impetrante na prova pratico-profissional do 43° Exame de Ordem Unificado em Direito do
Trabalho, por ser cabivel no caso concreto, procedendo a sua corregdo e atribui¢do de nota
com base nos critérios técnico-juridicos e didaticos da banca examinadora.

Com as informagdes cabiveis no prazo legal e manifestagdo do Ministério
Publico Federal, venham os autos conclusos para sentenca.

Intimem-se.

Uberlandia/MG,

Documento eletronico assinado por OSMAR VAZ DE MELLO DA FONSECA JUNIOR, Juiz Federal, na forma do
artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderego eletrénico https://eproclg.trf6.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cddigo verificador 380002949432v3 ¢ do
codigo CRC c8edf5d8.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): OSMAR VAZ DE MELLO DA FONSECA JUNIOR
Data e Hora: 16/07/2025, as 16:53:19
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